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利。同时 ,印尼政府还规定 ,非原住民资本和企业必须与原住民企业联合经营 ,这种联合经营
便导致了“主公制度”①的出现。
官商合作的经营方式广泛存在于印尼华人大企业集团中。例如林绍良的“三林集团 ”下
属的印多水泥企业集团中 ,印尼政府占有 33. 75%的股份 ,总经理苏德威卡特莫诺 (苏哈托之
胞弟 )占有 7. 23%的股份。② “三林集团 ”下属的中亚银行和西蒂 ·哈尔迪燕蒂 ·鲁克玛纳
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供进口小麦、再加工成面粉并经销的特权。此外 ,印尼政府每年还给予该厂巨额的价格补贴。













企业集团不到 20家。80年代以后 ,华人企业集团的数量迅速增加。据统计 , 1991年印尼总
营业额超过 700亿盾 (约合 3500万美元 )的私营企业集团有 200家 ,其中华人企业集团有 167
家 ,占 83. 5% ; 而在这 200家私营企业集团中 ,排名第 1位到第 11位的都是华人企业集团。①
另据印尼权威的《印尼商业资料中心 》( Pusat D ata B usiness Indonesia)对 300家企业集团的调
查统计 ,其中非原住民开办的企业集团有 193家 ,占 64. 33% ; 原住民开办的企业集团有 21
家 ,占 7% ; 原住民和非原住民合资联营的有 86家 ,占 28. 67% (合资联营中的 82%为华人资
本占主导地位 )。
二、华人大企业集团在印尼国民经济中的地位
从 20世纪 60年代到 90年代的 30年中 ,一批印尼华人企业家从几十万盾的资本 (有些甚
至是白手起家 )发展成亿万富翁 ,这对印尼社会产生了巨大的冲击力。在一些排华分子的宣
传下 ,“华侨占印尼总人口的 3% ,但却掌握和操纵了印尼全国资本的 70% ”②的说法在印尼原
住民中广为流传。针对此种观点 ,印尼经济资料中心主任克里斯蒂安托·威比索诺在 1980年
曾对 2000个外资企业和印尼本国资本企业进行了一次长达 10个月的社会调查 ,并写出了《外
国和国内投资研究报告 》。他指出 ,在印尼全国资产中 ,国家企业占 60% ,而华人企业仅占
25% —35%。③ 印尼华人银行家李文正也通过大量数据分析得出结论 : 约 50%的印尼经济活
动掌握在国营企业手中 ,华人在私营经济中占优势地位。④ 上述资料似乎都表明 ,在印尼经济
中 ,国家资产雄居首席 ,是毋庸置疑的主导力量。
实际上 ,这两种论证并不能够使人完全信服。首先 ,印尼国营企业虽然控制着关系到国计
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乏自主权、效率低、效益差、官商合一、腐败严重、管理不善、亏损严重等。① 这些企业虽然也曾
实行改革 ,以图摆脱困境 ,但终无起色。1998年东南亚金融危机前 ,印尼国有企业总资产额虽
达 374万亿盾 ,约合 748亿美元 (当时印尼盾贬值 ,约 5000盾相当于 1美元 ) ,却只相当于外债











的创建人李文正博士统计 ,印尼大约有 170名大企业家 , 5000名中等企业家 ,约有 25万人为
零售商及饭店、商店经营者 ,其余为农民、渔民、工人和职员。④ 上层华人大企业虽数目少 ,但
资本雄厚 ,又通过自己经营银行 ,集中了华人世界的大部分资金。在中、下层华人企业中 ,一部
分从事中、小型制造业或加工业 ,另一部分从事商业活动 ,遍布印尼各大、小城市 ,起着中间商
的作用 ,对促进商品流通、社会经济发展及人民生活的安定起着十分重要的作用。但真正享有
特权的只是少数华人大企业集团。李文正认为 :“一些金融和经济政策 ,只适用于上述约 170
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才。据不完全统计 ,从 1980到 1996年 ,该基金会对印尼社会教育、医疗、救灾、福利等捐款总





有华人 ,也有印尼原住民 ,但华人职员却占相当大的比例 ,而且企业的高层职位几乎全被华人
把持。他们的工资、福利待遇与印尼工人相差巨大。他们的月薪至少在 200万盾以上 ,有的多




府每年给予 33种日常用品及食品生产的市场价格补贴为 20万亿盾 ,在一个五年计划期间给
予的价格补贴是 100万亿盾 ,其中给面粉生产的价格补贴为 7600亿盾 (约 3. 8亿美元 )。④ 由
此推算 ,每年博加萨里厂得到的价格补贴大约为 6100万—7600万美元 ,而该厂享有这种特权




3. 华人大企业集团对印尼原住民开办的中、小企业的援助不足。1990年 3月 4日 , 31名
印尼大企业家 (其中 29名是华人 )被苏哈托总统邀请到西爪哇塔波斯畜牧场。苏哈托提出 ,





4. 华人大企业集团在东南亚金融危机中的表现欠佳。据新加坡学者言 ,在 1998年东南亚
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作社的做法 ,本身是一种经济强迫同化政策 ,严重违背了市场经济的运作规律 ,在华人企业界
引起了强烈的反对 ,最终没有成功。在经济危机中 ,由于印尼政府难以实施有效的经济调控政







言 ,由于社会体制不健全 ,他们在与政府官员交往时 ,习惯于送“红包 ”,以图办事顺利。印尼
官员也习惯于把华人当作“摇钱树 ”来榨取。这便在无形之中助长了印尼社会的腐败风气。
而印尼普通百姓的收入一般较低 ,难以贿赂军政官员 ,办事则相对较难。因此 ,他们对华人的
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等 ,少则数十桌 ,多则数百桌 ,一场晚宴往往耗费数万美元甚至数十万美元。一些华人企业家
互相攀比、炫耀 ,以提高自己的身份或知名度。虽然印尼排华事件时有发生 ,然而这种炫耀的
风气非但没有改变 ,而且近年来愈演愈烈。
2004年 4月 ,林绍良、李淑珍夫妇在离开印尼避居新加坡 5年多后 ,终于重返印尼。林氏








大。印尼政府提出的“在公正地分配给人民之前 ,要把蛋糕做大 ”之说和“滴入论 ”②越来越受
到人们的质疑。在苏哈托统治时期 ,由于经济高速增长 ,印尼的贫困问题得到了比较好的解
决 ,贫困率显著下降。但经济快速发展的另一个结果是 ,收入分配的差距扩大 ,穷人愈穷 ,富人
愈富 ,这一点从印尼基尼系数的变化得到了反映。1993年 ,“印尼全国的基尼系数为 0. 34,
1996年增至 0. 36。与农村相比 ,城市的贫富悬殊更加突出 , 1993—1996年间 ,城市的基尼系数











乱 ,对其冲击也是有限的。在 1998年的排华风暴中 ,华人大企业集团虽遭受沉重的打击 ,或资
产缩水近半 ,或负债累累 ,甚至企业倒闭 ,但至少这次排华事件未对他们造成人身伤害。他们
在海外尚有资产 ,依然可以重整旗鼓 ,东山再起。对于一般华人而言 ,排华则是灾难性的。在
1998年的排华风暴中 ,数千家华人倾家荡产、流离失所 , 288人死亡 , 50多名妇女被强暴 ,恐
怕这些人没有一个属于华人大企业家族。
作为对 1998年 5月悲剧的反思 ,当地华人认识到 : 只有一小撮华人成了苏哈托总统及其







“滴入论”是一种经济学理论 ,主张将政府财政津贴交给大企业 ,通过大企业流入小企业及普通消费者 ,以促进经济增长。
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人政党 ,参政意识增强了 ,华文媒体报刊也出现了 ,华文教育蓬勃发展 ,华人经济逐渐恢复。然
而 ,就目前的情况而言 ,印尼的政治体制没有发生根本性的变化 ,贪污腐败现象并未杜绝 ,社会
改革和民主化困难重重 ,排华情绪依然存在。在此情况下 ,印尼华人应如何面对 ? 在期盼印尼
社会有所改变的同时 ,印尼华人特别是大企业集团更应该居安思危 ,谨言慎行 ,调整企业的经
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